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Recepcja poezji religijnej 
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego na 
Wyspach Brytyjskich w wiekach XVII 
i XVIII
Edukacja w jezuickich kolegiach w Pułtusku, Wilnie i Braniewie, a następnie 
przynależność do Towarzystwa Jezusowego, miały przemożny wpływ na młodość 
i wiek dojrzały Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Nic zatem dziwnego, że 
w jego poezji znaczące miejsce zajmują motywy wprost wynikające z jego życia 
w zakonie, działalności w instytucjach Kościoła i znajomości z jego reprezen-
tantami, polityki Towarzystwa, a przede wszystkim doświadczeń religijnych 
poety. Można wręcz posunąć się do stwierdzenia, że znakomita część twórczości 
sarmackiego Horacego przesycona jest głęboką religijnością, choć niekiedy 
dotarcie do niej wymaga dalece pogłębionej lektury1.
Utwory poety, w których widoczna jest tematyka religijna lub związana 
z życiem Kościoła i Towarzystwa Jezusowego, podzielić można na cztery pod-
stawowe grupy. Pierwsza to poezja czysto religijna, z wyraźną obecnością liryki 
maryjnej, i wiersze adresowane do świętych. Grupa druga to poezja okoliczno-
ściowa skierowana do przedstawicieli kleru, wśród których wyróżniają się postaci 
papieża Urbana VIII i kardynała Francesco Barberiniego, oraz zakonnych współ-
braci, często stanowiąca zapis życia w zakonie. Trzecia obszerna grupa obejmuje 
poetyckie adaptacje biblijne, przede wszystkim Pieśni nad pieśniami. Grupa 
czwarta wreszcie to tak zwane turcyki, wiersze opiewające sukcesy, przede 
wszystkim Polaków w bojach z otomańskim najeźdźcą, wzywające przywódców 
chrześcijańskiej Europy i chrześcijańskich rycerzy do dalszej walki.
Niniejszy artykuł stawia sobie za cel udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki 
sposób Anglicy w wiekach XVII i XVIII, tj. do początku epoki romantyzmu, pod-
chodzili do religijnej twórczości polskiego poety i co z nią robili, w jaki sposób 
1 Wielce pouczająca jest w tym względzie np. analiza ód Lyr. II 3, IV 23 i IV 26, przeprowa-
dzona przez Elwirę Buszewicz, która dowodzi, iż utwory te, wcześniej uznawane za „sielankowe” 
czy „błahe”, „uważnie przeczytane, ujawniają złożoną refl eksję metapoetycką, głęboko zanurzoną 
w chrześcijańskiej symbolice […] posługują się kluczem symbolicznym w refl eksji nad kondycją 
poety chrześcijańskiego”; E. Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego liryka. Imitacja – gatunek – styl. 
Rzecz o poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Kraków 2006, s. 121.
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zmieniali, adaptowali czy zniekształcali przekładane przez siebie teksty. Pytanie 
to można nieco inaczej sformułować w następujący sposób: co zostaje z Sarbiew-
skiego w angielskich przekładach jego wierszy? Punktem wyjścia będzie prezen-
tacja dostępnego materiału. Następnie przedstawię skalę zjawiska i jego cechy 
charakterystyczne, strategie, jakie angielscy tłumacze stosowali wobec tekstów 
religijnych, by wreszcie przejść do omówienia tekstów wybranych tłumaczeń, które 
wydają się najbardziej typowe dla epoki. Oddzielnie omówione zostaną teksty reli-
gijne, oddzielnie zaś teksty związane z osobistościami Kościoła i zakonnikami2.
Pierwszej próby analizy, jaką zamierzam tu przedstawić, podjął się w swym 
artykule z roku 2005 Charles Kraszewski3. Można zgodzić się z jego ogólnymi 
wnioskami, że obraz twórczości Sarbiewskiego prezentowany przez trzech oma-
wianych przez niego tłumaczy (George Hils, Henry Vaughan, Isaac Watts) jest 
zdeformowany przez dokonany przez nich wybór przekładanych tekstów w taki 
sposób, by nie drażnić uczuć i przekonań brytyjskich czytelników4. Jednak szcze-
gółowe wyliczenia, jakimi amerykański badacz popiera swoje stwierdzenia, 
budzą wątpliwości. Kraszewski ogranicza się bowiem w swoich rozważaniach 
do tekstów trzech tłumaczy, jego próbka obejmuje więc jedynie 57 na łączną 
liczbę 186 znanych przekładów powstałych w latach 1645–1850. 
Jedynie niewielka część analizowanych przez Kraszewskiego przekładów ma 
tematykę religijną. Skutkiem tego np. stwierdzenie, iż angielscy tłumacze igno-
rują 113 ód, epod i epigramatów, które dotyczą świętych (z wyjątkiem Epig. 100 
o św. Ardalionie), jest prawdziwe w odniesieniu do omawianych w artykule Kra-
szewskiego tekstów; nie da się go jednak zastosować do całego, znanego obecnie 
korpusu przekładów. Podobnie nie do obronienia obecnie jest stwierdzenie Kra-
szewskiego, że „pominięte zostały wiersze odnoszące się od osoby  Chrystusa”5.
2 Pomijam tutaj recepcję turcyków, ponieważ omówiona już została wcześniej w artykule: 
K. Fordoński, Przedmurze chrześcijaństwa widziane z Albionu. Tematyka wojenna w angielskich 
przekładach, naśladownictwach i parafrazach ód wojennych Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, 
w: Wojny, bitwy i potyczki w kulturze staropolskiej, red. W. Pawlak, M. Piskała, Warszawa 2011, 
s. 185–194. Przekłady parafraz Pieśni nad pieśniami omówione zaś zostaną w oddzielnej 
publikacji.
3 C.S. Kraszewski, Maciej Kazimierz Sarbiewski – The Christian Horace in England, „Polish 
Review” 51 (2006), nr 1, s. 14–40.
4 „Sarbievius encountered by the learned British public who might reach for the translations 
of Hils, Vaughan or Watts […] even the Christian themes introduced by the Polish Jesuit in his 
English garb are such as would not ruffl e the feathers of the most sensitive Protestant dissenter”; 
C.S. Kraszewski, op. cit., s. 24.
5 C.S. Kraszewski, op. cit., s. 32. Dość oczywistym usprawiedliwieniem powyższych ograni-
czeń jest fakt, iż artykuł Kraszewskiego powstał przed publikacją: K. Fordoński, P. Urbański, 
Casimir Britannicus. English Translations, Paraphrases, and Emulations of the Poetry of Maciej 
Kazimierz Sarbiewski (MHRA Critical Texts Vol. 11), London 2008 (wyd. 2. poprawione i uzupeł-
nione: Casimir Britannicus. English Translations, Paraphrases, and Emulations of the Poetry of 
Maciej Kazimierz Sarbiewski [MHRA Critical Texts, Vol. 25], London 2010), w którym to tomie 
zgromadzone zostały wszystkie znane obecnie angielskie przekłady wierszy Sarbiewskiego.
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Truizmem jest stwierdzenie, że to nie Sarbiewski jako poeta religijny, „Poeta 
Maryi”, jak nazywa go Elwira Buszewicz6, zainteresował tak żywo angielskich 
tłumaczy7. W jego wierszach szukali początkowo raczej nowego modelu ody, 
bliższej Horacemu, neostoickich inspiracji, później zaś „wspólnych miejsc”, które 
można by wykorzystać w tworzeniu coraz to nowych nowołacińskich wierszy. 
George Gömöri rozpoczyna wprawdzie swoje rozważania o, jak to nazywa „kul-
cie Casimire’a”, od stwierdzenia, iż „kult” ów wyrasta z angielskiego zaintere-
sowania poezją religijną w latach czterdziestych XVII w., w dalszej jednak 
części artykułu Gömöriego brak obszerniejszych wzmianek o poezji religijnej8. 
O ile zatem istotnie takie były źródła pierwotnego zainteresowania, angielscy 
czytelnicy szybko znaleźli w wierszach sarmackiego Horacego tematy i motywy 
o wiele bardziej dla nich ciekawe i aktualne niż refl eksje o charakterze religijnym.
Brak szerszego zainteresowania poezją religijną, podkreślmy tu, tworzoną 
przez jezuitę, a zatem z ducha katolicką, nie może być zaskakujący w kraju 
w większości anglikańskim. Zastanawiać jednak może brak katolików wśród 
angielskich tłumaczy Sarbiewskiego. Na blisko 30 znanych nam z nazwiska 
tłumaczy czynnych w analizowanym tu okresie, o jednym tylko, Edwardzie Sher-
burne, wiemy z całą pewnością, że był katolikiem. Anonimowych tłumaczy, 
których utwory zawiera wydany w 1685 r. tom Miscellany Poems and Transla-
tions by Oxford Hands9, możemy wprawdzie podejrzewać o katolickie inklinacje, 
sam jednak fakt, że byli studentami lub wykładowcami uniwersytetu, który do 
lat siedemdziesiątych XIX w. pozostawał zamknięty dla osób spoza Kościoła 
anglikańskiego, wyklucza ich ofi cjalną i otwartą przynależność do Kościoła 
rzymskokatolickiego. O wiele większa jest wśród tłumaczy reprezentacja przed-
stawicieli skrajnych wyznań protestanckich, dla których sumienia, jak np. dla 
Isaaka Wattsa, nawet protestancki Kościół anglikański „był dalece nazbyt papi-
styczny”10.
Wyjaśnienie tego faktu wymaga wyjścia poza wąsko pojmowaną historię 
literatury i uzupełnienie jej wiedzą z zakresu historii edukacji na Wyspach Bry-
tyjskich. Jednym z efektów reformacji było zamknięcie dostępu do edukacji 
(zwłaszcza na poziomie średnim i wyższym) przed młodzieżą spoza anglikańskiej 
6 E. Buszewicz, op. cit., s. 320.
7 Piotr Urbański nie uwzględnia kwestii religijnych wśród tych, które wpłynęły na popularność 
Sarbiewskiego w Anglii; P. Urbański, Theologia Fabulosa: Commentationes Sarbievianae, Szcze-
cin 2000, s. 187.
8 G. Gömöri, „The Polish Swan Triumphant”: The English Reception of Maciej Kazimierz 
Sarbiewski in the Seventeenth Century, „Modern Language Review” 106 (2011), nr 3, s. 819–820. 
Gömöri twierdzi również, że: „It was clearly Sarbiewski’s Christian themes that fi rst caught the 
attention of contemporaries, not least a number of seventeenth-century English poets” (s. 815).
9 Miscellany Poems and Translations by Oxford Hands, London 1685.
10 Isaac Watts was „a man for whose conscience even the Protestant Church of England was 
far too Popish”; D.K. Money, Aspects of the Reception of Sarbiewski in England: from Hils, Vau-
ghan, and Watts to Coleridge, Bowring, Walker, and Coxe, w: Pietas Humanistica. Neo-Latin 
Religious Poetry in Poland in European Context. red. P. Urbański, Frankfurt am Main 2006, s. 157.
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większości społeczeństwa. A to właśnie angielskie szkoły średnie i uniwersytety 
były miejscami, gdzie młodzi Anglicy zapoznawali się z literaturą starożytną 
i nowołacińską, a także ćwiczyli się w sztuce przekładu z i na łacinę, posługując 
się w tym celu również tekstami Sarbiewskiego11. Młodzież nonkonformistyczna12 
mogła od przełomu XVII i XVIII w. uczęszczać do prywatnych dysydenckich 
akademii, które oferowały podobne metody edukacyjne. W takiej właśnie lon-
dyńskiej akademii Thomasa Rowe’a przy ulicy Little Britain z twórczością sar-
mackiego Horacego zapoznali się jego przyszli tłumacze, poeci Isaac Watts, 
Samuel Say i John Hughes13. Zamożni katolicy skazani jednak byli na edukację 
domową (tak zdobywał swe wykształcenie np. rówieśnik wymienionych przed 
chwilą poetów, Alexander Pope), a zatem ich szanse na zapoznanie się z twór-
czością polskiego jezuity i podejmowanie prób przekładu jego liryków były 
mniejsze. 
Związków między zainteresowaniem twórczością Sarbiewskiego a edukacją 
wyższą (a zatem obligatoryjną przynależnością do Kościoła anglikańskiego) 
dowodzą liczby. W interesującym nas okresie na 25 angielskich tłumaczy (cztery 
tłumaczki, które wszystkie były protestantkami, niezależnie od wyznania nie 
miały możliwości zdobycia wyższego wykształcenia ze względu na płeć), którzy 
podjęli się przekładów liryków Sarbiewskiego w XVII i XVIII w., spotykamy 
dziewięciu studentów14 Oxfordu, ośmiu studentów Cambridge oraz pięciu absol-
wentów dysydenckich akademii. Jeden tłumacz, wielebny Joshua Dinsdale, z całą 
pewnością uzyskał wyższe wykształcenie niezbędne dla otrzymania święceń 
kapłańskich, nie wiemy jednak, w której uczelni to się stało. Jedynymi tłuma-
czami Sarbiewskiego, którzy nie otrzymali żadnego wyższego wykształcenia byli 
wspomniany już wcześniej katolik Edward Sherburne i protestant Aaron Hill, 
którego zubożała rodzina nie była w stanie posłać na wyższą uczelnię po ukoń-
czeniu przez przyszłego poetę szkoły średniej Westminster15. Nawet dwa anoni-
11 Szczegółowy opis roli, jaką literatura łacińska odgrywała w ówczesnym angielskim systemie 
edukacji znaleźć można u Piotra Urbańskiego, Theologia fabulosa…, s. 190–193.
12 Termin ten odnosi się do przedstawicieli wyznań protestanckich, którzy odmówili zastoso-
wania się do postanowień Aktu o jedności wiary (Act of Uniformity) z 1662 r. i dołączenia do 
Kościoła anglikańskiego. Nazywani są również dysydentami (dissenters), choć pierwotnie ten 
termin odnosił się do protestantów, którzy odrzucili Akt o jedności wiary z roku 1559.
13 Przypadek Wattsa był nieco bardziej złożony, omawiam go, jak również edukację i później-
szą działalność Wattsa i jego szkolnych kolegów, bardziej szczegółowo w: K. Fordoński, Maciej 
Kazimierz Sarbiewski and English Dissenting Poets of the Early 18th Century: A Study in Reception 
of Neo-Latin Poetry in Great Britain, „Terminus” 13 (2011), nr 24, s. 71–85.
14 Używam tu celowo słowa „student”, ponieważ w XVII i XVIII w. ukończenie studiów w An-
glii było istotne wyłącznie w przypadku osób, które wiązały swą dalszą karierę z Kościołem lub 
edukacją. Większość zamożnych studentów obu angielskich uniwersytetów wcześniej czy później 
przerywała studia, edukację akademicką uzupełniając tak zwanym Grand Tour.
15 C. Gerrard, „Hill, Aaron (1685–1750)”, Oxford Dictionary of National Biography, http://
www.oxforddnb.com/view/article/13264 (16.04.2009). Brak wykształcenia akademickiego nie 
przeszkodził jednak Hillowi odegrać ważną rolę w życiu kulturalnym Anglii pierwszej połowy 
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mowe tomy poezji zawierające tłumaczenia poezji sarmackiego Horacego 
powstały w kręgu studentów i wykładowców uniwersytetu w Oksfordzie16.
Można zatem stwierdzić, że do tłumaczenia poezji Sarbiewskiego zabierali 
się prawie wyłącznie protestanci, dla których specyfi cznie katolicki charakter 
i kontekst jego wierszy mógł być częściowo przynajmniej niewidoczny lub 
budzić wątpliwości z punktu widzenia protestanckiej ortodoksji. Zmuszeni zatem 
byli odczytywać je poprzez pryzmat swojej wiedzy teologicznej i wrażliwości 
religijnej. Trzeba jednak mieć świadomość, że wszystkie omawiane dalej teksty 
wyszły spod piór ludzi dobrze wykształconych, nie da się zatem twierdzić, że 
wybory, jakich dokonali, były przypadkowe. 
Co więcej, należy tu zauważyć, że wśród wymienionych wyżej 25 tłumaczy 
aż dziesięciu było duchownymi różnych wyznań protestanckich. Ich wrażliwość 
na potencjalnie drażliwe kwestie teologiczne musiała być zatem szczególnie 
silna, wiedza teologiczna zaś pozwalała unikać nieprawomyślnych tekstów lub 
korygować elementy niezgodne z obowiązującą ich doktryną protestancką. Jak-
kolwiek kłopotliwe mogło się to wydawać, gra najwyraźniej warta była świeczki, 
musimy zgodzić się z poglądem Davida K. Moneya, iż „siedemnastowiecznym 
angielskim protestantom nie wydawało się niczym nienaturalnym rozkoszowanie 
się twórczością artystyczną rzymskich katolików”17.
Korpus angielskich przekładów liryków Sarbiewskiego o tematyce religijnej 
obejmuje łącznie 23 teksty18, z czego siedem zachowało się w rękopisach i po 
raz pierwszy opublikowane zostały w 2008 r.19 Ich autorami było ośmiu znanych 
z nazwisk tłumaczy oraz prawdopodobnie czterech anonimowych autorów20, 
których przekłady zawarte zostały w dwóch wspomnianych wyżej zbiorach. 
Składają się na niego dziewięć przekładów ód, jeden – epody oraz 13 – epigra-
matów, które są z kolei tłumaczeniami 15 oryginalnych liryków – pięciu ód, 
XVIII w. Hill był dramaturgiem, tłumaczem Woltera, autorem librett do oper (m.in. Rinaldo G.F. 
Händla), a także jednym z pierwszych teoretyków sztuki aktorskiej.
16 Cytowane już wyżej Miscellany Poems and Translations by Oxford Hands oraz Meli Ephe-
mera, Oxford 1783.
17 „It did not seem unnatural for seventeenth-century Protestant Englishmen to enjoy Roman 
Catholic artistic creativity”; D.K. Money, op. cit., s. 170.
18 W dalszej analizie pomijam przekłady niezwykle popularnego (11 różnych przekładów) Lyr. 
II 5, który dopiero pod piórem angielskich tłumaczy nabiera religijnych treści nieobecnych w ory-
ginale. Sześć spośród tych przekładów omawia P. Urbański, E rebus humanis excessus – Sarbiew-
ski i tradycja hermetyczna, w: idem, Theologia Fabulosa…, s. 115–128.
19 K. Fordoński, P. Urbański, op. cit., s. 73–77 (Sir Philip Wodehouse) i s. 111–112 (John 
Chatwin). Zwraca uwagę relatywnie duża liczba nieopublikowanych przekładów wierszy o tema-
tyce religijnej. Na 186 wszystkich znanych obecnie angielskich przekładów Sarbiewskiego jedynie 
16 nie ukazało się drukiem przed rokiem 2008. 
20 Trzy przekłady podpisane są inicjałami U.U., dwa zawarte w tomie Miscellany Poems and 
Translations by Oxford Hands, wyszły, jak można wnosić z podobieństwa języka, spod tego same-
go pióra, a do tego dwa niepodpisane przekłady, opublikowane po jednym w tomie Meli Epheme-
ra i w tygodniku „Weekly Entertainer”.
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jednej epody i dziewięciu epigramatów21. Statystycznie zatem co drugi orygi-
nalny tekst znany jest w dwóch przekładach, w rzeczywistości jednak znamy aż 
pięć różnych tłumaczeń Lyr. IV 18 Ad Rosam i po trzy przekłady Epig. 14 i Epig. 
16; większość pozostałych wymienionych tu tekstów Sarbiewskiego przełożono 
jedynie raz. 
Wyraźnie widać tu selekcję, strategię podstawową w podejściu angielskich 
tłumaczy do twórczości polskiego poety. Wśród samych tylko 141 ód i epod 
sarmackiego Horacego znaleźć można przecież co najmniej 40 liryków o jedno-
znacznie religijnym charakterze, wśród epigramatów zaś stanowią one więk-
szość22. Stosunek do religijnej twórczości Sarbiewskiego jest zatem o wiele 
bardziej selektywny niż do innych elementów jego dorobku – w przekładach 
znamy łącznie 56 na 141 ód i epod, oraz 24 na 119 epigramatów. Już z powyż-
szych liczb wyraźnie widać, jak ograniczone było zainteresowanie poezją reli-
gijną polskiego poety, przynajmniej to mierzone liczbą translacji.
Przegląd angielskich przekładów religijnej liryki Sarbiewskiego zacząć 
wypada od tekstów poświęconych osobie Chrystusa. W analizowanej tu grupie 
są one bardzo nieliczne, zaledwie trzy, co więcej, dwa z nich to przekłady krót-
kich epigramatów: Epig. 18 i 110. Na komentarz zasługują dwa z nich – chrono-
logicznie wcześniejszy przekład Epig. 110 pióra George’a Hilsa, który zamyka 
jego wybór z roku 164623, oraz przekład Isaaka Wattsa, który powstał w końcu 
XVII w.
Przekład, jak wszystkie zawarte w wyborze Hilsa, jest bardzo poprawny, 
uwagę zwraca jedynie dokonana przez tłumacza zmiana dwóch słów. Tam, gdzie 
w tekście oryginalnym poeta zwraca się do Chrystusa „Princeps pulcherrime” 
(„książę najpiękniejszy”), Hils daje „great King”. Zmiana ta pozornie nie znie-
kształca sensu tekstu oryginalnego, sformułowanie „Chrystus Król” brzmi 
w języku angielskiej poezji religijnej naturalnie. W tym jednak konkretnym 
przypadku należy odczytywać tę zamianę w kontekście charakterystycznej dla 
całego wyboru Hilsa tendencji do wpisywania w teksty przekładów postaci 
angielskiego monarchy, króla Karola I24. Postać cierpiącego na krzyżu Chrystusa 
21 Przetłumaczone zostały ody: Lyr. II 24, II 26, IV 7, IV 18, IV 25; epoda 5; oraz epigramaty: 
5, 6, 8, 10, 14, 16, 18, 48, 100. 
22 Celowo nie staram się tu o większą precyzję obliczeń, ponieważ jednoznaczna klasyfi kacja 
wielu utworów jest co najmniej trudna. Np. wiersze adresowane do przyjaciół jezuitów w wielu 
wypadkach jedynie w tytule czy dedykacji sugerują religijny, czy zakonny, charakter utworu, który 
nie znajduje jednak odbicia w tekście. Jest tak w omawianych w dalszej części niniejszego arty-
kułu: Lyr. IV 32 i IV 35, adresowanych do współbraci zakonnych; pierwszy z nich zawiera ogólną 
refl eksję na temat twórczości poetyckiej, drugi zaś – refl eksję na temat wspólnie spędzonego lata.
23 [M.K. Sarbiewski], The Odes of Casimire Translated by G.[eorge] H.[ils], London 1646,
s. 141. Tekst ten zamyka tom, ale trudno przywiązywać do tego faktu szczególnie wielką wagę, 
ponieważ kolejność liryków zgodna jest z kolejnością zaproponowaną przez samego Sarbiewskie-
go w Lyricorum libri IV.
24 Por. S.A. Clarke, Royalists Write the Death of Lord Hastings: Post-Regicide Funerary Pro-
paganda, „Parergon” 22 (2005), nr 2, s. 122–123.
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zlewa się (zwłaszcza dla uważnego czytelnika, który porówna umieszczony na 
przeciwnej stronie oryginał epigramatu i dostrzeże zmianę) z postacią monarchy, 
dla którego źródłem cierpień musi być bunt poddanych.
Adaptacja Epody 5 Wattsa zwraca uwagę nie tylko swobodnym podejściem 
do oryginału (np. do 16 wersów Sarbiewskiego angielski hymnograf dokłada 
jeszcze cztery25), ale także szczególnym miejscem publikacji. Watts włączył swój 
tekst do tomu hymnów przeznaczonych dla kongregacji nonkonformistycznych, 
nie informując jednak, jak to zwykł był robić w przypadku innych tłumaczeń czy 
naśladownictw, potencjalnych czytelników, czyj wiersz był dla niego źródłem 
inspiracji. Przekład Wattsa odróżnia od oryginału większa konkretność – tam 
gdzie u Sarbiewskiego siły, które starają się oderwać bohatera lirycznego od 
krzyża, wydają się nie mieć twarzy ani imienia, gdzie sarmacki Horacy wybiera 
raczej synekdochy, np. lęk budzi „ferrum”, Watts rzuca wyzwanie „tyranom”, 
„piekłu” i „wszystkim jego legionom”26. J.C. Arens stwierdza, że „medytacja 
Wattsa różni się wyraźnie od banalnie idyllicznych uczuć jezuity”27, choć wydaje 
się, że jest to ocena niesprawiedliwa. O obrazie przeciwieństw, jakim gotów jest 
stawić czoła podmiot liryczny Ep. 5, z całą pewnością trudno jest powiedzieć, iż 
jest idylliczny – Sarbiewski opisuje rozszalałe żywioły z werwą godną poety 
baroku. 
Z czysto religijnego, duchowego kontekstu oryginału Watts przenosi się 
w polityczny kontekst funkcjonowania społeczności, do której adresuje swój 
hymn i która ma go wykonywać w czasie nabożeństw. W XVIII-wiecznej Anglii 
wybór wyznania, jakiego dokonał sam Watts i członkowie jego kongregacji, był 
wciąż wyborem nie tylko religijnym, ale w równym, o ile nie większym stopniu, 
politycznym. Tam, gdzie u Sarbiewskiego „żelazo” czy „miecz” mają jedynie 
znaczenie przenośne, a poeta odnosi się do walki duchowej, świata wewnętrznego 
raczej niż zewnętrznego, Watts widzi wspomnienie i groźbę realnych prześlado-
wań. Warto tu zapewne zaznaczyć, że przekłady Wattsa pochodzą z wczesnego 
okresu twórczości poety, tj. ostatniej dekady XVII w. (po raz pierwszy ukazały 
się drukiem w 1706 r.), kiedy to groźba prześladowań skierowanych przeciw 
innowiercom była wciąż całkiem realna. Istotne są także osobiste doświadczenia 
poety – jego ojciec był trzykrotnie więziony za wiarę (w latach 1674, 1678 
i 1683), po trzecim zaś, sześciomiesięcznym pobycie w więzieniu, zmuszony był 
przez dwa lata ukrywać się w Londynie z dala od rodziny28.
25 O, jak to nazywa, skłonności Wattsa do „rozlewności” pisze obszernie, podając liczniejsze 
niż w niniejszym tekście przykłady, Jerzy Starnawski, Z dziejów poznania i sławy M.K. Sarbiew-
skiego, w: idem, Pisarze jezuiccy w Polsce (wiek XVI–XIX), Kraków 2007, s. 246 i nn.
26 I. Watts, Hymns and Spiritual Songs, Worcester 1786, s. 162. 
27 „Watts’s meditation on the «Groans of an Expiring God» on the Cross contrasts sharply with 
the merely idyllic sentiments of the Jesuit”; J.C. Arens, Sarbiewski’s Ode Against Tears Imitated 
by Lovelace, Yalden and Watts, „Neophilologus” 47 (1963 juli), nr 3, s. 238.
28 I. Rivers, „Watts, Isaac (1674–1748)”, Oxford Dictionary of National Biography, http://www.
oxforddnb.com/view/article/28888 (16.04.2009).
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Obfi ta i różnorodna twórczość Sarbiewskiego jako Poety Maryi słabo prze-
mawiała do Anglików epok baroku i oświecenia. Przekładów wierszy maryjnych 
jest wprawdzie aż siedem, jednak niewiele wśród nich różnorodności. Aż pięć 
z nich to tłumaczenia Lyr. IV 18 Ad rosam pióra różnych autorów, dwa pozostałe, 
to modlitewna oda Lyr. II 26 i obszerny dialog między Maryją a Dzieciątkiem 
Jezus, Lyr. IV 25. 
Z tych dwóch ostatnich anonimowy przekład Lyr. II 26 zasługuje na krótkie 
wspomnienie, intrygujące jest zwłaszcza połączenie tematu utworu z datą jego 
publikacji, ukazał się bowiem w roku 1685, który dał katolikom nadzieję na 
odmianę ich losu w kraju rządzonym dotychczas przez protestancką większość29. 
Kraszewski nazywa ten przekład „śmiałym wyzwaniem”30, rzuconym rodakom 
przez oksfordzkiego tłumacza. Z entuzjazmem amerykańskiego badacza nie 
zgadza się jednak Gömöri, stwierdzając, że jeśli tak było w istocie, wyzwanie 
pozostało niezauważone, a protestanci, którzy zmuszeni właśnie byli zgodzić się 
na pierwszego katolickiego króla od czasów reformacji, Jakuba II, nieskłonni byli 
do protestów, o ile publikację w ogóle ktokolwiek zauważył31. Tłumacz nie wyka-
zał się także zbytnio odwagą; tekst został opublikowany anonimowo, co jednak 
pośród przekładów wierszy maryjnych nie jest zaskakujące. Na siedem omawia-
nych tu wierszy maryjnych, pięć ukazało się anonimowo, jeden został odnaleziony 
w rękopisie i opublikowany dopiero w roku 2008, jeden zaś tylko opublikowany 
był pod nazwiskiem autora (było to możliwe z przyczyn, o których za chwilę).
Warto wczytać się w teksty pięciu przekładów Lyr. IV 18, pokazują one 
bowiem, z jak różnym nastawieniem podchodzą do religijnych liryków Sarbiew-
skiego angielscy tłumacze i jak różne motywy potrafi ą w nie wpisać. Dwa naj-
starsze przekłady powstały około 1685 r., jak można się domyślać, na fali entu-
zjazmu jawnych i skrytych katolików wywołanych wstąpieniem na tron przez 
Jakuba II, tak samo jak wspomniany wyżej przekład Lyr. IV 26. Oba to dość 
swobodne parafrazy ody Sarbiewskiego. Bliżej tekstu oryginału trzyma się, 
16-letni zapewne w chwili pisania, student uniwersytetu Cambridge, John Cha-
twin32. Anonimowy tłumacz z Oksfordu daleko bardziej rozbudowuje zwięzłe 
frazy polskiego poety, tworząc w efekcie wiersz o połowę dłuższy od oryginału. 
Istotne jest jednak, iż mimo zmian formalnych obaj poeci zachowują niezmie-
niony sens wiersza, w którym poprzez literackie odwołania i niebiańskie
29 Casimire Ode the 25th Book the fourth. A Dialogue between the Child Jesus and the Virgin-
-Mother, taken partly out of the First, Fourth, Fifth, Sixth and Seventh Chapters of the Canticles, w: 
Miscellany Poems…, s. 53–57.
30 C.S. Kraszewski, op. cit., s. 37.
31 G. Gömöri, op. cit., s. 828.
32 John Chatwin najprawdopodobniej zmarł w 1685 r., wiemy jednak tylko tyle, że po uzyska-
niu dyplomu bakałarza opuścił Cambridge, dokąd miał powrócić po wakacjach, aby kontynuować 
studia. Z całą pewnością zostawił w Emmanuel College tom manuskryptów zawierający m.in. dwa 
przekłady z Sarbiewskiego; wolumin jest obecnie przechowywany w Bodleian Library. Przyjmuje 
się, że zawarte w nim wiersze powstały w latach 1682–1685, tj. w czasie studiów Chatwina.
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konotacje poeta kreuje „niebiański obraz Maryi (Rosa mystica, czyli róża 
duchowna w aktualnym tekście Litanii loretańskiej)”33. Buszewicz nazywa ten 
liryk „retorycznym, moralitetowym przesłaniem dla człowieka-chrześcijanina 
mającego kroczyć pod przewodnictwem Wenery niebieskiej, jak Eneasz, ku 
prawdziwej mądrości”34. Można stwierdzić, że obaj angielscy tłumacze mają 
świadomość takiego właśnie sensu przekładanej ody.
Jeśli świadomość taką miał również wielebny James Hervey, ukrył ten fakt 
skutecznie, publikując swój przekład Lyr. IV 18 bez maryjnego podtytułu i pomi-
jając dwie ostatnie zwrotki. Wydany po raz pierwszy w 1747 r. trzystrofowy 
wierszyk Herveya, zatytułowany Ode from Casimire, to w istocie bardzo luźna 
parafraza pierwszej połowy ody Sarbiewskiego, idylliczny obrazek rodzajowy, 
który niewiele łączy z oryginałem. Brak szacunku dla oryginału nie został jednak 
ukarany, wręcz wprost przeciwnie, Meditations and Contemplations Herveya, 
w którym to dziele wymieniony przekład ukazał się po raz pierwszy, były wzna-
wiane do 1800 r. aż 26 razy35, sam zaś wiersz co najmniej trzykrotnie ukazywał 
się w różnych czasopismach. Stał się wreszcie jedynym znanym dzisiaj angiel-
skim przekładem wiersza Sarbiewskiego, do którego skomponowano muzykę36.
W kierunku wskazanym przez Herveya podążyli dwaj kolejni anonimowi 
tłumacze. Zdecydowanie ciekawszy jest przekład zamieszczony w tomie Meli 
Ephemera z 1783 r. O ile pierwsze dziesięć wersów From Casimir’s Ode In 
Rosam oddaje w miarę wiernie treść początkowych zwrotek ody sarmackiego 
Horacego, o tyle kolejne dziesięć to istne curiosum, warte zacytowania in extenso:
Rise then – nor let thy blushing honours bind
The forehead of the rough unpolish’d hind,
The sacred altar courts thy hallow’d wreath,
In chaste Diana’s honour fragrance breathe;
Or seek some Nymph, whose pure and spotless heart
With conscious virtue glows, unknown to art,
Where charms of Chastity and Honour meet,
And Beauty serves to make the whole complete.
Fly to Lucinda’s breast, and settle there,
For know Lucinda is as chaste as fair37.
33 E. Buszewicz, op. cit., s. 371.
34 Ibidem, s. 372.
35 I. Rivers, „Hervey, James (1714–1758)”, Oxford Dictionary…, http://www.oxforddnb.com/
view/article/13113 (16.04.2009).
36 Szczegółowe informacje o kompozytorze, utworze i jego publikacji w „Gentelman’s Maga-
zine” znaleźć można w: K. Fordoński, P. Urbański, Sarbiewski, Hervey, Palma. Łacińsko-angielsko-
-włoskie curiosum muzyczne, „Barok” 15 (2008), nr 1 (29), s. 221–223.
37 Meli Ephemera, Oxford 1783, s. 3–4. Warto zauważyć, że anonimowy autor jest najwyraźniej 
dumny ze swoich dwóch przekładów Sarbiewskiego, to one bowiem otwierają ten niewielki (36 
stron) tomik. Dopiero po nich następują przekłady z Anakreonta i wreszcie oryginalne utwory 
poety.
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Anonimowy poeta najpierw zwraca się do róży, by ta spoczęła na ołtarzu 
dziewiczej bogini Diany, następnie proponuje, by poszukała sobie jakiejś nimfy, 
w której czystym sercu łączą się Cnota, Honor i Piękno; by ostatecznie wskazać 
jako najwłaściwsze dla róży miejsce pierś Lucindy, równie cnotliwej, co pięknej. 
Anonimowemu oksfordczykowi udało się zmienić religijny liryk w wierszyk 
typowy dla obowiązującej właśnie neoklasycystycznej i sentymentalnej 
estetyki.
O drugim, także anonimowym, przekładzie Lyr. IV 18, o którego autorze 
wiemy jedynie, że był mieszkańcem londyńskiej dzielnicy Edmonton38, warto 
zapewne wspomnieć tylko tyle, że tekst – opublikowany jako Casimir’s Address 
to the Dormant Rose. (From the Latin) – wbrew zawartemu w podtytule zapew-
nieniu z całą pewnością nie został przetłumaczony z łaciny, jest bowiem swo-
bodną przeróbką wcześniejszego tłumaczenia Herveya. Źródło inspiracji zdradza 
już sam tytuł, mieszkaniec Edmonton najpewniej znalazł wiersz Herveya w sta-
rym numerze, z 1748 r., „Universal Magazine”, który zamieścił go (nie podając 
nazwiska tłumacza) jako The dormant Rose: In Imitation of Casimir39.
Identycznie jak u Herveya, wiersz ma trzy zwrotki stanowiące swobodną 
adaptacja pierwszych dwóch zwrotek łacińskiego oryginału, pokrewieństwa obu 
tekstów dowodzą zaś następujące wybrane linijki:
Child of the Summer, charming Rose, (Hervey)
Child of the vernal sky, fair fl ow’r! (Anonim)
Arise to Light, thy Form disclose; (Hervey)
Awake to hope! Awake to pow’r; (Anonim)
To fan thy Bosom, as they play. (Hervey)
Thy balmy kisses, as they play. (Anonim)
Hervey, jak się wydaje, miał dość szczególne szczęście do plagiatorów. 
W 1783 r. ktoś ukrywający się pod pseudonimem Aramont podał do druku jako 
swój omawiany wyżej przekład Lyr. IV 1840.
38 Casimir’s Address to the Dormant Rose. (From the Latin.), „Weekly Entertainer” 41 (May 
1803), s. 380. Pod wierszem brak podpisu, umieszczono tam jednak „Edmonton”, nazwę jednej 
z północnych dzielnic Londynu. Bardziej dziś znane kanadyjskie miasto o tej samej nazwie, zało-
żone w 1795 r., nosiło w owym czasie jeszcze nazwę Port Edmonton, nie jest zatem możliwe, by 
był to pierwszy przekład Sarbiewskiego, jaki powstał w Kanadzie.
39 The dormant Rose: In Imitation of Casimir, „Universal Magazine of Knowledge and Pleasu-
re” 11:74 (Sept. 1752), s. 128.
40 Aramont, Imitated from CASIMIR, „Town and Country Magazine, or, Universal Repository 
of Knowledge, Instruction, and Entertainment” 15 (July 1783), s. 384. Podawanie do druku cudzych 
przekładów Sarbiewskiego jako własnych było w XVIII w. prawdziwą plagą. Pokusy nie ustrzegł 
się nawet wielebny Thomas Gibbons, który nie tylko zamieścił jako swój, podpisując się wprawdzie 
jedynie inicjałami, w „Universal Magazine” (1769) przekład Lyr. I 2 pióra Mary Masters, lecz 
także włączył go następnie do swego zbioru wierszy i przekładów The Christian Minister (1772).
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Wbrew cytowanym powyżej stwierdzeniom Kraszewskiego, liczba przekła-
dów liryków poświęconych świętym nie jest wcale mała, jest ich bowiem aż 11. 
Niewielka jednak jest liczba świętych, których angielscy tłumacze uznali za 
wartych wspomnienia – mamy tu św. Marię Magdalenę (siedem przekładów 
trzech epigramatów, jeden Epig. 8 oraz po trzy różne tłumaczenia Epig. 14 i 16), 
świętych męczenników Ardaliona (Epig. 100) i Mammesa (Epig. 5 i 6), a także, 
ukrytego w kobiecym przebraniu, św. Alojzego (Epig. 48); każdy z tych czterech 
epigramatów znany jest w jednym przekładzie.
Wybory dokonane przez angielskich tłumaczy stosunkowo łatwo wyjaśnić. 
Problem, któremu tłumacze Sarbiewskiego musieli stawić czoła, polegał nie tyle 
na samej obecności świętych w jego liryce, ile na ich szczególnym doborze 
w twórczości polskiego jezuity. Kościół anglikański nie odrzucił bowiem całko-
wicie kultu świętych, chociaż pozycja, jaką zajmują, różni się od tej w Kościele 
rzymskokatolickim. Z oczywistych jednak przyczyn do świętych czczonych przez 
Kościół anglikański nie zaliczają się najwyżej cenieni przez Sarbiewskiego święci 
katoliccy, a szczególnie już święci jezuiccy, jak św. Alojzy Gonzaga, adresat aż 
24 epigramatów sarmackiego Horacego.
Jednak to właśnie św. Alojzy Gonzaga pojawia się w chronologicznie pierw-
szym przełożonym na angielski wierszu Sarbiewskiego dotyczącym świętych. 
Pojawia się jednak wyłącznie w tekście oryginalnym, bardziej zaś dokładnie – 
w tytule epig. 48 Lilia manu praefert Aloysius, w samym tekście bowiem imię 
świętego nie pada. George Hils w swym zbiorze z 1645 r. treść wiersza oddaje 
prawie całkowicie wiernie, prawie, gdyż w ostatniej linijce dodaje zaimek dzier-
żawczy nieobecny w oryginale:
Cum nullas habeant natales lilia terras,
Quis neget e casta lilia nata manu?
Since then these fl ow’res no native place do know,
Who can deny from h e r  chast hand they grow41.
Ten sam żeński zaimek dzierżawczy pojawia się w tytule angielskiego prze-
kładu, który brzmi – To bearing Lillyes in h e r  hand. 
Hils okazuje się bardziej jeszcze bezczelny (albo jeszcze staranniej próbuje 
ratować się przed cenzorami kontrolowanego przez purytanów parlamentu, któ-
rych ocenie poddawana była każda wydawana w Londynie książka, a zatem także 
i jego wybór przekładów), zmienił bowiem w swym dwujęzycznym zbiorze także 
tytuł łacińskiego oryginału na – Lilia manu praeferenti42. Tytułowe białe lilie, 
które należą (obok krzyża, mitry książęcej i trupiej czaszki) do atrybutów św. 
Alojzego Gonzagi, stają się zatem o wiele bardziej konwencjonalnym symbolem 
41 [M.K. Sarbiewski], The Odes of Casimire…, s. 138–139 (podkreślenie moje).
42 Nie jest to w tomie Hilsa jedyny taki przypadek, o kolejnym wspominam na dalszych stro-
nach niniejszego tekstu.
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dziewczęcej niewinności43. Zagadką pozostaje jednak, dlaczego właściwie Hils 
wybrał do swego tomu ten epigramat. Czy stało się to ze względu na biel lilii, 
kolor dynastii Stuartów i Karola I?
Przekłady epigramatów poświęconych Marii Magdalenie nie zasługują chyba 
na równie wnikliwą analizę. Maria Magdalena czczona jest również w Kościele 
anglikańskim, sama jej postać nie mogła zatem zwrócić niczyjej uwagi. Warto 
jednak zauważyć, iż oprócz treści religijnych (jeśli nie bardziej) Wodeho-
use’a i Sherburne’a zaintrygowało zapewne obecne w tych trzech wierszach 
użycie przez polskiego poetę barokowego konceptu, środka poetyckiego cenio-
nego wysoko przez angielskich poetów metafi zycznych, do której to grupy obaj 
tłumacze się zaliczają. 
Szczególnie zgrabnie oddał koncept Sarbiewskiego Wodehouse w swym prze-
kładzie Epig. 8. Tam gdzie u sarmackiego Horacego epigramat zamyka się nastę-
pującym obrazem:
Quid facit ad tantos tam prodiga lacrima cursus?
 Magdalis in lacrimis navigat ipsa suis44,
Wodehouse nie tylko widzi, jak Maria Magdalena płynie pośród łez poprzez ulice, 
ale dodaje jej żagle napędzane siłą jej westchnień:
To speed her course, her weeping what avails?
With wind of sighs in her own tears she sails45.
Ten poetycki obraz może się dzisiejszemu czytelnikowi wydać zaskakujący, 
znakomicie jednak wpisuje się w konwencje angielskiej poezji metafi zycznej.
O tym, że właściwe odczytanie zwięzłej formy preferowanej w epigramatach 
Sarbiewskiego i oddanie w przekładzie barokowego konceptu nie jest rzeczą 
łatwą, przekonał się XVIII-wieczny poeta augustiański John Glasse, który 
w swoim przekładzie Epig. 16 dwukrotnie wydłużył tekst oryginału i odwrócił 
sytuację opisaną przez Sarbiewskiego.
I thirst, I thirst! thou, Magdalen, dost cry,
And yet no friendly stream these rocks is near:
Does not a torrent issue from thine eye?
Then, Magdalena, drink the briny tear46.
43 Kraszewski jako pierwszy dostrzegł ukrytego w przekładzie Hilsa św. Alojzego; C.S. Kra-
szewski, op. cit., s. 34. 
44 M.K. Sarbiewski, Casimiri Sarbievii Epigrammatum Liber Unus, Paris 1759, s. 7. Wydane 
w jednej oprawie z Matthiae Casimiri Sarbievii e Societate Jesu Carmina, ale z oddzielną nume-
racją stron.
45 K. Fordoński, P. Urbański, red., Casimir Britannicus… 2010, s. 76.
46 J. Glasse, Epigram xvi. of Casimire, translated, „London Magazine, or, Gentleman’s mon-
thly intelligencer” 29 (March 1760), s. 156.
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W przekładzie Glasse’a spragniony jest nie Chrystus wiszący na krzyżu, a pła-
cząca pod owym krzyżem Maria Magdalena, do której to Chrystus zwraca się 
z zaskakującą poradą, by wobec braku źródeł na Golgocie zaspokoiła pragnienie, 
pijąc własne łzy.
Na więcej uwagi zasługuje adaptacja epigramatu 100, poświęconego wcze-
snochrześcijańskiemu męczennikowi św. Ardalionowi, pióra Isaaka Wattsa. Watts 
swoim zwyczajem prawie podwaja objętość wiersza (z ośmiu nierymowanych 
wersów do piętnastu wersów w pięciu zwrotkach rymowanych AAA BBB CCC 
etc.47), nie potrafi  bowiem powstrzymać się przed dopowiedzeniem tego, co 
lakoniczny Sarbiewski jedynie sygnalizuje:
Sic sic, inquit, abit nostrae Comoedia Vita:
Terra vale, caelum plaude, Tyranne feri48.
‘So goes the comedy of life away;
‘Vain earth, adieu; heaven will applaud today;
‘Strike, courteous tyrant, and conclude the play’49.
Przedmiotem dociekań Kraszewskiego i Gömöriego były powody, dla których 
Watts wybrał do przekładu ten właśnie epigramat. Zdaniem Kraszewskiego, Wattsa 
skusił nie „katolicki temat epigramatu Sarbiewskiego”, ale „purytański duch cał-
kowitego nawrócenia i odrzucenia pompy i pozorów tego świata na rzecz Chrystu-
sa”50. Gömöri również czuje się w obowiązku zaznaczyć, że „Watts nie uważa św. 
Ardaliona za katolickiego męczennika, dla niego aktor to wczesny chrześcijanin, 
a zatem wg defi nicji [Wattsa] jest protoprotestancką ofi arą państwowego terroru”51. 
47 Niniejszy artykuł świadomie pomija większość różnic formalnych między oryginałami a prze-
kładami. Niewiele tu jednak materiału do omawiania. Ciekawy czytelnik znajdzie nieco szczegółów 
w cytowanym już powyżej tekście J. Starnawskiego, op. cit., zwłaszcza w części 3, zatytułowanej 
Casimir w angielskiej poezji XVII–XVIII wieku (s. 220–262). Wszyscy wymienieni w niniejszym 
tekście tłumacze traktują stronę formalną poezji Sarbiewskiego z identyczną obojętnością, w prze-
kładach posługując się formami typowymi dla swojej epoki. Pierwsze próby oddania w języku an-
gielskim struktury wierszy Sarbiewskiego miały miejsce dopiero na przełomie XVIII i XIX wieku. 
48 M.K. Sarbiewski, Casimiri Sarbievii Epigrammatum…, s. 61. Kwestie stosunku brytyjskich 
tłumaczy omawia w części artykuł: K. Fordoński, Neo-Latin Poetry in 18th-Century Scotland – John 
Pinkerton Translates Maciej Kazimierz Sarbiewski (w druku).
49 I. Watts, On Saint Ardalio, who from a Stage-Player became a Christian, and suffered Mar-
tyrdom, w: idem, The Works of The Late Reverend and Learned Isaac Watts, DD. Published by himself 
and now collected in Six Volumes … Now fi rst published from his manuscripts, and, by the Direction 
of his Will, revised and Corrected by D. Jennings, D.D. and the late P. Doodridge, D.D, London 1753, 
t. 4, s. 367–368.
50 „By no means was Watts attracted to the Catholic theme of Sarbiewski’s epigram. Rather, it 
is the very puritan spirit of total conversion and rejection of all the pomp and fumes of this world 
in favour of Christ that drew the dissenting minister’s attention to this one, of all of Sarbiewski’s 
saints”; C.S. Kraszewski, op. cit., s. 22.
51 „Isaac Watts did not think of Saint Ardalio as a Catholic martyr – for him the actor was an 
early Christian, so by his defi nition a proto-Protestant victim of state terror”; G. Gömöri, op. cit., 
s. 830–831.
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Nie jest do końca jasne, co tak bardzo specyfi cznie katolickiego widzą Kra-
szewski i Gömöri w opowieści o aktorze-męczenniku ze starożytnego Rzymu. 
Idea męczeńskiej śmierci za wiarę nie była wcale obca ani anglikanom, ani 
przedstawicielom innych wyznań protestanckich w Wielkiej Brytanii. Zarówno 
katolicy, jak i protestanci oddawali cześć męczennikom, którzy ponieśli śmierć 
za wiarę zwłaszcza w XVI w. Dodać tu można przecież, iż wspomniana tu ada-
ptacja Epig. 100 potwierdza prawdziwość wcześniejszych uwag dotyczących 
adaptacji Epody 5 pióra tegoż Wattsa. Zagrożony prześladowaniami religijnymi, 
poeta odczuwa szczególną bliskość z męczennikiem z III w. n.e., uważa, że łączy 
go z nim niezłomna wiara, za którą gotów jest oddać życie, a która kazała Wat-
tsowi odrzucić np. szanse na zdobycie wykształcenia akademickiego i dalszą 
karierę.
Do pewnego stopnia opis sytuacji i stanu ducha Wattsa można zastosować 
również w odniesieniu do wcześniejszych nieco przekładów dwóch epigramatów 
o św. Mammesie, które zachowały się w rękopisach Sir Philipa Wodehouse’a. 
Różnica polega jednak na tym, że zainteresowanie losami wczesnochrześcijań-
skiego męczennika obudziła u Sir Philipa niesprzyjająca anglikanom sytuacja 
polityczna w latach pięćdziesiątych XVII w., kiedy kontrolę nad państwem prze-
jął zdominowany przez purytanów parlament. Można się domyślać, iż podobnie 
jak inny tłumacz Sarbiewskiego, Henry Vaughan, po klęsce rojalistów Wodeho-
use zaszył się w rodzinnych dobrach w hrabstwie Norfolk, by tam przeczekać, 
aż sytuacja się unormuje i będzie mógł powrócić do polityki, co w jego przypadku 
nastąpiło relatywnie wcześnie, bo już w roku 1654. Być może powrót do polityki 
właśnie był powodem, dla którego tłumaczenia Wodehouse’a to dzieła wyraźnie 
niedokończone – Epig. 5 ma w rękopisie dwa warianty zakończenia; Epig. 64 
zachował się w dwóch, obu skreślonych przez autora, wersjach.
Z dwóch pozostałych wierszy52 o tematyce religijnej ciekawsza o wiele jest 
swobodna adaptacja Lyr. IV 7 pióra Wattsa. Oryginał, adresowany do fi kcyjnego 
Cezara Pauzylipiusza, to swego rodzaju manifest poety, który tłumaczy się, dla-
czego nie próbuje oddać łacińskim wierszem psalmów Dawidowych, na koniec 
wreszcie deklarując, że: 
Haec nos nec olim Sarmatica rudes
Ausi Camena, nec modo Dardanas
 Culti per artes, fortiore
  Pausilipi, recinemus oestro.
Satis daturi, si Salomonia
Utcumque lenes tendere barbita
 Castam Sunamitim et pudicos
  Carmine sollicitamus ignes53.
52 Przekład Lyr. II 24 pióra Hilsa, tak jak wcześniej omawiane jego tłumaczenia, intryguje 
przede wszystkim ze względu na aluzje polityczne.
53 M.K. Sarbiewski, Matthiae Casimiri Sarbievii e Societate Jesu. Carmina, Paryż 1759, s. 191.
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Poeta stwierdza zatem, że tak, jak nie zamierzał psalmów tłumaczyć na „mowę 
sarmacką”, tak i teraz nie będzie tłumaczyć ich na „mowę dardańską”, dla jego 
lutni bardziej właściwym tematem jest Pieśń nad Pieśniami.
Watts za temat swego wiersza wybiera jednak nie relację między hebrajskim 
a łaciną, nie twierdzi też za polskim poetą, że „Divi Davidi, regis et vatis, lyricae 
poesi Latinam non esse parem”. Jak Watts wyjaśnia w swoim obszernym podty-
tule: „Oda ta opisuje trudność należytego przekładu psalmów Dawida w całej ich 
hebrajskiej chwale; wraz z apologią ich naśladownictwa w języku chrześcijań-
skim”54. Dalsza część podtytułu rozwiewa wszelkie wątpliwości: „The fi rst Hint 
borrowed from Casimir”. Pierwsza myśl jedynie zapożyczona została od sarmac-
kiego Horacego. Wprawdzie to tekst Sarbiewskiego skłonił Wattsa do obszernej 
poetyckiej refl eksji, jednak zarówno jej punkt wyjścia, jak i konkluzja są zupeł-
nie odmienne. 
Dla Wattsa pisanie w „Christian language” tj. po angielsku, jest czymś zupeł-
nie oczywistym, nie zajmuje go wcale kwestia dokonywania parafraz psalmów 
po łacinie. Przyznaje wprawdzie, że ma świadomość, iż zadanie, jakie sobie 
wyznacza, jest trudne, a inni zawiedli, próbując się go podjąć55, jednak swój 
wiersz kończy słowami:
Yet since her God is still the same,
And David’s Son is all her theme,
She begs some humble place to sing
In concert with Judea’s king56.
„Ona” w powyższym fragmencie to (wymieniona wcześniej) Muza Wattsa, 
która błaga o skromne miejsce, gdzie będzie mogła śpiewać pospołu z królem 
Judei, Dawidem. Nie dla Wattsa najwyraźniej zadania niższej rangi, jakie wyzna-
cza sobie Sarbiewski; zamierza (i czyni to) podjąć się angielskich przekładów 
psalmów. Tak jak w omawianych wyżej adaptacjach angielskiego poety, dla 
Wattsa istotne jest to, co w tekście Sarbiewskiego odnosi się do jego indywidu-
alnej sytuacji jako człowieka wierzącego i jako poety. Wszystko to, co znajduje 
się poza tak nakreślonym polem zainteresowań, znika z tekstów Wattsa, tak jak 
z jego adaptacji Lyr. IV 7 znikają aluzje do Polski czy twórczości Sarbiewskiego, 
autora licznych adaptacji Pieśni nad Pieśniami.
54 I. Watts, The Hebrew Poet. This Ode represents the diffi culty of a just Translation of the 
Psalms of David in all their Hebrew Glory; with an Apology for the Imitation of them in the Chri-
stian Language. – The fi rst Hint borrowed from Casimir, Jessaea quisquis, &c. Book IV. Ode 7, w: 
I. Watts – T. Yalden, The British Poets. Including Translations. In One Hundred Volumes. XLVI. 
Watts, Vol. II. Yalden, Chiswick 1822, s. 465–467.
55 Nie obywa się tutaj bez słabo zawoalowanych złośliwości skierowanych w stronę wcześniej-
szego tłumacza psalmów, Sir Johna Denhama, który zdaniem Wattsa „gained great reputation by 
his poem called Cooper’s Hill, [but] failed in his translation of the Psalms of David”; ibidem, s. 465 
(przypis dolny).
56 Ibidem, s. 467.
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Tematyka religijna w poezji Sarbiewskiego w ograniczonym jedynie stopniu 
przemówiła do jego angielskich tłumaczy. Co więcej, zainteresowanie nią ogra-
nicza się dość wyraźnie do okresu najwcześniejszego, pierwszego półwiecza po 
śmierci polskiego poety. Z omawianych tu 23 przekładów co najmniej 17 
powstało w okresie 1645–1700, spośród powstałych w XVIII w. jedynie nieliczne 
zachowują religijny charakter tekstów oryginalnych. Zainteresowanie tematyką 
religijną w twórczości Sarbiewskiego (ale w żadnym wypadku samym Sarbiew-
skim) wygasa całkowicie po 1750 r., później pojawiają się jedynie wariacje na 
temat Lyr. IV 18, które coraz bardziej oddalają się od oryginalnego tekstu, by 
ostatecznie zmienić w konwencjonalne, rokokowe obrazki rodzajowe. Zaintere-
sowanie to powróci w epoce wiktoriańskiej, kiedy przekłady z Sarbiewskiego 
zaczną się pojawiać przede wszystkim jako ilustracja dla refl eksji historycznoli-
terackich na temat jego twórczości lub jako popis sprawności tłumaczy. 
Z czasem wyraźnie zmienia się też stosunek do tłumaczonego tekstu. Coraz 
rzadziej da się w opisie omawianych wierszy zastosować określenie „przekład”, 
coraz bardziej odpowiednie stają się „adaptacja”, „parafraza”, „naśladownictwo”, 
„emulacja” czy wręcz „inspiracja”. Coraz częściej też fakt ten jest oczywisty dla 
samych tłumaczy, którzy uzupełniają tytuły swoich wierszy powyższymi sło-
wami, wyraźnie wskazując dystans dzielący ich teksty od łacińskich oryginałów.
Trudniej jeszcze o bliskość wobec oryginałów w angielskich przekładach 
wierszy Sarbiewskiego odnoszących się do hierarchów Kościoła katolickiego 
i współbraci zakonnych poety. W twórczości sarmackiego Horacego jest to zna-
cząca grupa wierszy, samemu papieżowi Urbanowi VIII polski poeta poświęcił 
co najmniej dziesięć ze swych ód, równie liczne są ody adresowane do papie-
skiego bratanka, kardynała Francesco Barberiniego57. Co najmniej równie wiele, 
o ile nie więcej, jest wierszy adresowanych do zakonnych współbraci i hierar-
chów Kościoła katolickiego w Polsce, z których najwyraźniej największą atencją 
poety cieszył się biskup żmudzki, Stanisław Kiszka. Jednak w stopniu o wiele 
większym niż wiersze omawiane powyżej zostały one pominięte przez angiel-
skich tłumaczy poety. Spośród tak licznych wierszy polskiego poety translacji 
doczekało się jedynie pięć58, przekładów zaś jest zaledwie siedem, z czego aż 
pięć wyszło spod pióra George’a Hilsa. 
Trzy różne przekłady najpopularniejszego z nich, Ep. 3, zasługują jedynie na 
krótkie wspomnienie59, jako że z żadnego z nich nie można się domyśleć, iż 
treścią oryginału jest pochwała życia w zakonie, co w jednoznaczny sposób 
wynika z podtytułu tej epody, „Cum amoenam Collegii Societatis Jesu Vilnensis 
57 Kraszewski stwierdza, że w dorobku Sarbiewskiego są 43 wiersze opisujące lub dedykowa-
ne hierarchom Kościoła katolickiego oraz 33 wiersze adresowane do jezuitów lub poruszające 
tematy związane z życiem zakonnym; C.S. Kraszewski, op. cit., s. 33.
58 Trzy różne tłumaczenia Ep. 3, dwa tłumaczenia Lyr. I 1 i po jednym Lyr. IV 32 i IV 35 oraz 
epig. 51.
59 Szczegółową analizę tych przekładów znaleźć można w książce: M.-S. Röstvig, The Happy 
Man. Studies in the Metamorphoses of a Classical Ideal, Oslo 1962, t. 1, s. 75–80 i nn.
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Nemencinae villam per Sexiles ferias inviseret”60. Ideał życia religijnego płynnie 
i w niezauważalny dla osoby nieznającej oryginału sposób przemienia się u Hilsa 
w ideał życia wiejskiego szlachcica. Można wręcz powiedzieć, że palinodia 
(a zatem dyskusja) Sarbiewskiego z Horacym, zostaje u Hilsa wywrócona na 
nice. Sarbiewski w tłumaczeniu Hilsa w zasadniczym stopniu zgadza się z poglą-
dami Horacego. 
Przekłady Vaughana i (bardzo skrótowy, zaledwie 30 linijek wobec 102 linijek 
oryginału) Lady Mary Chudleigh zachowują nieco więcej z duchowego charak-
teru oryginału, nie sposób jednak domyślić się, że jest to duchowość zakonnika, 
bo to on właśnie jest dla Sarbiewskiego owym „szczęśliwym człowiekiem”. 
Wszyscy troje tłumacze zgodnie przemilczają podtytuł oryginału. Wszyscy troje 
także pomijają wezwanie do Maryi Dziewicy, pojawiające się w l. 21 oryginału, 
dyskretnie usuwając w ten sposób element katolicki zawarty w wierszu61.
Hils, jak w wymienionym wcześniej przypadku epigramatu o św. Alojzym, 
posuwa się także do usunięcia powyższego podtytułu z zamieszczonego w jego 
tomie łacińskiego oryginału62. Zachowuje za to jako jedyny pojawiające się w tek-
ście w zlatynizowanej formie litewskie nazwy geografi czne, czytamy zatem, iż 
But if a lightsome Country house that’s free
 From care, such as Luciscus’ bee,
Or Nemencini’s, if Besdan’s fruitfull fi eld
 Can Grace to his rude table yeild [sic!]63. 
Kraszewski zauważa jednak, iż „barbarzyńskie słowiańskie nazwy własne jak 
Łukiszki, Niemenczyn i Bezdany” nic konkretnego dla Hilsa nie znaczą i „można 
by je z łatwością zastąpić klasycznymi czy wręcz angielskimi nazwami, nie czy-
niąc gwałtu uczuciom, które pomagają przekazać”64.
Jako adresaci wierszy Sarbiewskiego w angielskich przekładach Lyr. IV 32, 
IV 35 i Epig. 51 pojawia się trzech jezuitów: zakonnicy Wojciech Turski i Paweł 
Kozłowski oraz kardynał Juan de Lugo. Pojawiają się albo dlatego, że George 
Hils, autor wszystkich trzech tłumaczeń, nie rozpoznał w łacińskich formach ich 
nazwisk współczesnych sobie jezuitów65, albo miał nadzieję, że nie rozpozna ich 
60 M.K. Sarbiewski, Matthiae Casimiri Sarbievii… s. 266.
61 W Epodzie 3 „both Vaughan and Hils omit mention of Virgin Mary („virgo”, Sarbiewski’s 
v. 21), quietly dropping a Catholic touch”; D.K. Money, op. cit., s. 168. Odniesienia tego brak 
również w przekładzie Chudleigh, o którym Money nie wspomina w swoim artykule.
62 [M.K. Sarbiewski], The Odes of Casimire… s. 124.
63 Ibidem, s. 129 i 131.
64 „The British ear hears the Latinized forms of barbarous Slavic proper names such as Łukisz-
ki, Niemenczyn and Bezdany but they do not register in his mind […] One could just as easily 
substitute classical or even English names for them without doing violence to the sentiments they 
help convey ”; C.S. Kraszewski, op. cit., s. 25. Kraszewski myli się jednak, nazywając wymienio-
ne nazwy słowiańskimi, wszystkie trzy pochodzą z języka litewskiego.
65 W przypadku Kozłowskiego tłumacz (a zapewne również czytelnik) powinien się tego do-
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większość jego czytelników. Co więcej, tematyka tych trzech wierszy nie wska-
zuje bezpośrednio, że odnoszą się do zakonników. W jedynym przypadku, gdy 
można by się tego domyślać (polski poeta zwraca się do kardynała de Lugo 
„pater”), Hils dyskretnie zastępuje „ojca” dalece bardziej neutralnym „thou” (ty/
panie). Jednak efekty tych zmian, jakkolwiek sprzecznych z zamiarami polskiego 
poety, nie są wyłącznie negatywne, jak to słusznie zauważa Urbański, w prze-
kładzie Hilsa teksty okolicznościowe „oderwane od swego macierzystego kon-
tekstu – zyskały na ogólności”66.
Dalej jeszcze w „odrywaniu od macierzystego kontekstu” tekstu sarmackiego 
Horacego i przenoszeniu go we współczesny sobie kontekst dogasającej wojny 
domowej posunął się Hils w swym przekładzie Lyr. I 1 „Ad Urbanum VIII Pon-
tifi cem Maximum. Cum infestae Thracum Copie Pannonia excessiment”67. 
Zmiany wprowadzone przez Hilsa to przede wszystkim usunięcie z tekstu wszel-
kich odniesień do papieża i, przynajmniej częściowe, zastąpienie ich aluzjami do 
brytyjskiego monarchy, króla Karola I. 
Znika zatem u Hilsa tytuł wiersza – i to jak w dwóch wspomnianych wcześniej 
przypadkach zarówno w tekście angielskim, jak i w tekście łacińskim – a wraz 
z nim bezpośrednie odniesienie do Urbana VIII. Zostaje wyłącznie podtytuł. 
Papież nie jest wymieniany z imienia w samym tekście oryginału, pojawiają się 
jednak dwukrotnie odniesienie do Rzymu (ll. 46 i 54). Brak ich w tekście Hilsa, 
za to w obu przypadkach zamiast ‘Rzymian’ pojawia się zaimek ‘my’ (a dokład-
nie ‘us’ – l. 46 – i ‘our’ – l. 54), sugerując, że tematem wiersza nie są, jak 
w oryginale, zwycięskie boje wojsk cesarskich ze wspieranym przez Turcję 
Gaborem Bethlenem i kończący je traktat w Nikolsburgu68, a dobiegająca kresu 
wojna angielskiego króla z parlamentem. 
Co więcej, dla Hilsa wiersz ten był wartościowym i ciekawym materiałem 
do przekładu, ponieważ Sarbiewski pisze tu wyraźnie o wojnie, z punktu widze-
nia poety bratobójczej (na co wskazuje zawarta w pierwszych wersach aluzja 
do Tyestesa Seneki69), wojnie pomiędzy dwoma chrześcijańskimi władcami –
myślać, poeta zapowiada bowiem w tym wierszu dzień wspólnego odpoczynku wśród uroków 
Wilna i okolic po wytężonej pracy.
66 P. Urbański, Theologia Fabulosa…, s. 208.
67 Wydanie Barbou podaje dłuższą wersję tytułu: „Ad Urbanum VIII. Pontifi cem. Describit 
bona quae summun Urbani VIII. Pontifi catum universo commendatura sunt”; M.K. Sarbiewski, 
Matthiae Casimiri Sarbievii…, s. 1.
68 Kraszewski mylnie twierdzi, iż wiersz ten odnosi się: „ever so generally to the Polish strug-
gles with the Turks – something that Sarbiewski refers to almost obsessively in his Latin odes, and 
which Hils almost as obsessively overlooks”, podczas gdy wzmiankowana w podtytule ‘Pannonia’ 
to Węgry, a o Polakach nie ma w tekście ani słowa; C.S. Kraszewski, op. cit., s. 26.
69 P. Urbański, Theologia Fabulosa…, s. 101. Buszewicz (w ślad za Sarbiewskim, który twier-
dzi, iż opisywana wojna toczyła się z Turcją, która jednak pozostała neutralna, mimo iż Bethlen 
był jej lennikiem) upraszcza nieco sytuację polityczną wzmiankowaną w wierszu, pisząc o „poko-
naniu przez siły chrześcijańskie wojsk Gabora Bethlena”, podczas gdy sam Bethlen był chrześci-
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cesarzem Ferdynandem II i księciem Siedmiogrodu – a zatem sytuacji po części 
choć zbliżonej do tej, która dotyka angielskiego tłumacza.
O tekście Hilsa wspomina Kraszewski, o ile jednak celnie wskazuje zmiany 
wprowadzone przez tłumacza (pominięcie papieża i Maryi), o tyle motywacja 
tych zmian, jaką podaje, jest błędna70. Wbrew temu, co twierdzi Kraszewski, 
postać adresata wiersza nie jest dla Hilsa obojętna, angielski tłumacz nie może 
jednak wprowadzić jej do tekstu w sposób bardziej jednoznaczny. Po pierwsze 
dlatego, że jest tłumaczem (a przynajmniej stara się sprawiać takie wrażenie), 
a po drugie dlatego, że adresatem jego wiersza jest król Karol I. Podmiana adre-
sata wiersza, czytelna dzisiaj wyłącznie dla specjalistów od kultury angielskiej 
pierwszej połowy XVI w., była dla współczesnych Hilsa czymś oczywistym. 
W pierwszych wersach ody Sarbiewskiego 
Iam minae saevi cecidere belli,
Iam profanitas male pulsa terris
Et Salus, et Pax niveis revisit
 Oppida bigis71.
U Hilsa zaś czytamy:
The threats of cruell Warre now cease:
In stead of them safety and peace,
Banish’d th’ unhallowed earth, doe please
 Returne in their white Waine72;
Zamiana białych rumaków na biały wóz może się wydać nieistotna, wymuszona 
układem rymów (układ AAAB CCCB etc.; l. 8 kończy się słowem ‘againe’), tak 
jednak nie jest. Susan A. Clarke dowodzi, że „the white Waine” to jednoznaczna 
dla czytelników Hilsa aluzja do brytyjskiego monarchy. Biel to barwa Stuartów 
i samego króla, znanego jako „the White King”, ponieważ podczas koronacji 
wystąpił w białych szatach. Wóz zaś, a konkretnie Wielki Wóz, to gwiazdozbiór 
monarchy, w panegirykach z epoki nazywany Charles His Waine73. W przekładzie
janinem (kalwinistą), a jego państwo zamieszkiwali wyznawcy katolicyzmu, protestantyzmu i pra-
wosławia; E. Buszewicz, op. cit., s. 221.
70 „Who is being addressed? The King of Poland? For Hils, the identity of the addressee is 
completely unimportant. Here we have a «specifi c» watered down to a «generality». The identity 
is superfl uous – what is important is the general trope presented”; C.S. Kraszewski, op. cit., s. 
26–27.
71 M.K. Sarbiewski, Matthiae Casimiri Sarbievii…, s. 1.
72 [M.K. Sarbiewski], The Odes of Casimire… s. 3.
73 W obecnej angielszczyźnie poprawna forma brzmi „Charles’ Wain”. „Charles His Waine” to 
bowiem ciekawy przypadek tzw. his genitive, formy gramatycznej występującej w j. angielskim 
w latach 1580–1620, kiedy to gramatycy, szukając źródeł powstania tzw. Saxon genitive, ustalili, 
że dodawana do rzeczownika w tym przypadku litera ‘s’ po apostrofi e to skrót od „his” (jego) 
i zaczęli ów skrót „rozwijać”, co miało być bardziej poprawne i eleganckie. 
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Hilsa zatem to nie papież Urban VIII przynosi chrześcijańskiemu światu pokój, 
a król Karol I, a dokładnie „Charles His Waine” (czyli Wielki Wóz), przywiezie 
do Anglii na powrót pokój i bezpieczeństwo74.
Autor drugiego przekładu tej samej ody, Henry Price, jak sam się przedstawia 
na stronie tytułowej tomu swych wierszy „celnik z portu w Poole”; celnik bardzo 
jednak wykształcony, absolwent uniwersytetu w Oxfordzie, potraktował tekst 
Sarbiewskiego zupełnie odmiennie. Jego przekład zachowuje integralność tekstu 
polskiego Horacego wraz z pełnym tytułem, nie ma tu żadnych merytorycznych 
interwencji czy opuszczeń. Jeśli to względy religijne kierowały decyzją Hilsa, 
by ukryć zawarte w tekście odniesienie do Maryi, sytuacja 90 lat później była 
najwyraźniej zupełnie inna. Price bowiem nie tylko nie zmienia „Virgo” w „she” 
(l. 55), jak robi to Hils, ale wręcz daje opis Maryi Dziewicy bardziej nawet 
szczegółowy niż u Sarbiewskiego:
May that bright Virgin who on high
Shines with those fi res that fi ll the sky;
Whose radiant garments stars compose,
Take some compassion on your woes75.
I, co więcej, dla mniej zorientowanych czytelników dodaje jeszcze przypis 
dolny, wyjaśniając, że „bright Virgin” to „The Virgin Mary”.
Co zatem zostaje z religijnej twórczości Sarbiewskiego w angielskich prze-
kładach jego wierszy? Bardzo niewiele. Angielscy tłumacze korzystają z twór-
czości polskiego poety wyłącznie na swoich warunkach – poprzez selekcję 
i swobodną adaptację jego tekstów, używają ich wyłącznie w sposób, jaki im 
odpowiada i na jaki pozwala aktualna sytuacja. Najbardziej wyraźne, również ze 
względu na większą liczbę omawianych tu przekładów, jest to u Hilsa i Wattsa. 
Hils tak dobiera i adaptuje wiersze sarmackiego Horacego, by komentować aktu-
alne wydarzenia polityczne i szukać w nich pociechy w obliczu klęsk swego 
stronnictwa politycznego. Watts posługuje się nimi, by pisać o swoich niepoko-
jach związanych z sytuacją swoją i swoich współwyznawców, a także o poetyc-
kich ambicjach. Niewiele jednak znaleźć można wspólnych elementów między 
ich wierszami a twórczością polskiego poety.
Z omówionych powyżej przekładów trudno wyciągnąć wniosek, że Sarbiew-
ski jako poeta religijny, czy też jako aktywny uczestnik życia Kościoła katolic-
kiego i Towarzystwa Jezusowego, w znaczący sposób wpływa na swoich angiel-
skich tłumaczy oraz czytelników. Co zaznaczyłem już w części wstępnej, 
74 „In Hills’s translation of Casimire’s fi rst ode, «Charles his Waine» brings safety and peace 
to England from the distant place to which they had been banished”; S.A. Clarke, op. cit., s. 123.
75 H. Price, The First Ode of the First Book of Casimir. Written to Pope Urban VIIIth when the 
Thracian Forces Departed out of Pannonia, w: idem, Poems on Several Subjects. By a Land-Waiter 
in the Port of Poole, London 1741, s. 48. Opublikowany wcześniej w „Gentleman’s Magazine” 
w 1737 r. z dedykacją dla Williama Milnera.
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tłumacze to w większości osoby o wykształceniu teologicznym. Nawet jeśli 
wybierają do przekładu teksty potencjalnie wrażliwe lub drażliwe, zazwyczaj 
zgrabnie usuwają z nich wszelkie elementy, które mogłyby być dla tłumacza 
groźne, spowodować oskarżenie o nieprawomyślność. 
Można wręcz posunąć się do stwierdzenia, że przekłady większości omówio-
nych tu tekstów to po części przynajmniej swego rodzaju gra z czytelnikiem. 
Tłumacze z pozoru proponują czytelnikowi lekturę tekstów niebezpiecznych, 
przekładów poezji religijnego arcywroga, katolika, jezuity. Jednak z nielicznymi 
wyjątkami wiersze, po które sięgnąć może angielski czytelnik, nie są wcale 
groźne, gdyż tłumacze skutecznie usuwają z nich wszystko, co mogłoby urazić 
protestancką wrażliwość odbiorców. Teksty, które nie stosowały się do powyż-
szych zasad, znane były jedynie nielicznym, aż do naszych bowiem czasów 
pozostały w rękopisach. 
Isaac Watts pisze we wstępie do tomu Horae Lyricae, w którym ukazała się 
większość jego przekładów Sarbiewskiego, że „naśladownictwa najszlachetniej-
szego łacińskiego poety czasów nowożytnych, [Macieja] Kazimierza Sarbiew-
skiego z Polski, nie wymagałyby wymówek, gdyby tylko dosięgały piękna orygi-
nału”76. Omawiane tu wiersze w większości przechodzą tę próbę, dosięgają piękna 
oryginałów, czynią to wszakże na tyle jedynie, na ile ich twórcom pozwalały 
okoliczności, wiedza i talent. Nawet jednak tam, gdzie niezbędnego talentu czy 
wiedzy zabrakło, a sytuacja wymuszała daleko posunięte ingerencje, pozostają 
cennym świadectwem żywej i bogatej recepcji twórczości polskiego poety w odle-
głej Wielkiej Brytanii.
76 „The imitations of that noblest Latin Poet of modern ages, Casimir Sarbiewski of Poland, would 
need no excuse, did they but arise to the beauty of the original”; I. Watts, The Works…, s. 325.
